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El pasado mes de julio de 2018, el Pleno
de la Sala Primera del Tribunal Supremo
dicté una importante sentencia (STS n®
476/2018) en relacién con la posibilidad
de utilizacion por terceros de determina-
das imagenes publicadas en Internet y,
en concreto, en las redes sociales.
Conviene recordar que no es el
primer pronunciamiento del Tribunal
Supremo al respecto. Asi, la Sentencia
91/2017 de la Sala Primera del Tribu-
nal Supremo de 15 de febrero de 2017,
condend al periédico La Opinidn de Za-
mora a indemnizar con 15.000€ a una
persona del que se publicé en portada
-sin su consentimiento—-, una fotografia
obtenida de su cuenta de una red social
para ilustrar una noticia de actualidad.
Aunque es perfectamente licito
el acceso por parte de terceros a una
fotografia publicada en una red social,
pues esta autorizada por el titular de

;Pueden utilizarse por terceras personas
tus fotos publicadas en redes sociales?

la imagen, ello no supone que quede
excluida del ambito protegido por el
derecho a la propia imagen. De esta
forma, que el titular de un perfil haya
subido una fotografia propia y esta sea
accesible al publico en general por dis-
poner de un perfil abierto al publico,
no autoriza a un tercero a reproducirla
en un medio de comunicacidn sin el
consentimiento del titular, porque tal
actuacion no puede considerarse una
consecuencia natural del caracter ac-
cesible de los datos e imagenes en un
perfil publico de una red social.

Y ello porque el consentimiento del
titular de laimagen para que el publico
en general, o un determinado nimero
de personas, pueda ver su fotografia,
no conlleva en si misma la autoriza-
cién para hacer uso de esa fotografia
y publicarla o divulgarla de una forma
distinta, pues no supone el consenti-
miento expreso que exige el articulo
2-2 de la Ley Organica 1/1982 que,
aunque no exige un consentimiento

formal, si se requiere que se trate de
un consentimiento inequivoco.

Un caso y criterio distinto

Pues bien, la reciente sentencia
n? 476/2018 deriva de un asunto en la
que la demandada, quien habia sido
superior jerarquica del demandante,
realiz6 comentarios sarcasticos en la
red social twitter — acompafados de
imagenes del demandante en actos
publicos y en distintos eventos— sobre
la presencia de este ultimo en deter-
minados actos sociales en un periodo
en que se encontraba de baja laboral.

En este caso, a diferencia de lo
analizado con anterioridad, el Tribunal
Supremo no aprecio intromision en el
derecho a la propia imagen del deman-
dante, en tanto consider6 que concu-
rrian determinadas circunstancias par-
ticulares que lo impedian. En concreto,
las imagenes eran fotografias que ha-
bian sido captadas —en distintos even-
tos— con el expreso consentimiento del
demandante y sin plantear oposicion al

respecto y, ademas, se encontraban pu-
blicadas en distintas redes sociales por
personas del entorno del demandante.

Por ello, la Sala entendié que ne-
cesariamente la prestacion del con-
sentimiento para la publicacion de la
propia imagen en internet conlleva el
consentimiento para la difusidon de esa
imagen cuando tal difusion, por sus ca-
racteristicas, sea una consecuencia na-
tural del caracter accesible de los datos
e imagenes publicados en internet.

Utilizacion privada
en cuentas de RRSS

Aunque en la sentencia 91/2017,
de 15 de febrero neg6 que la publi-
cacién de una fotografia del perfil de
Facebook de quien no tenia la con-
sideracién de personaje publico, en
las ediciones en papel y digital de un
periddico, tuviera esa naturaleza de
consecuencia natural del caracter ac-
cesible de la fotografia en Internet, se-
fala el Tribunal Supremo que no puede
decirse lo mismo respecto de la utiliza-

cion privada en cuentas de Twitter (o de
otras redes sociales) de particulares de
las imagenes que se hallan disponibles
al publico en Internet.

Asi, los usos sociales legitimos de
internet, como son la utilizacion en las
comunicaciones tipicas de la red (tuits,
cuentas de Facebook o Instagram) de
las imagenes referidas a actos publicos
previamente publicadas en la red, bien
retuiteando el tuit en que aparece la
imagen, bien insertandola directamen-
te en otro tuit o en la cuenta de otra
red social, en principio excluirian el
caracter ilegitimo de la afectacion del
derecho a la propia imagen.

Con esta reciente Sentencia, el Tri-
bunal Supremo confirma una vez mas
que el derecho a la propia imagen,
como ocurre con el resto de derechos
fundamentales, no es un derecho abso-
luto o incondicionado, sino que existen
circunstancias que pueden limitarlo en
tanto corresponde a cada uno decidir
si permite o no la captacién y difusion
de suimagen.
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