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ctualmente estamos inmersos

en un continuo e imparable

proceso de transformacién di-

gital de nuestra sociedad a to-

doslos niveles, lo que de forma
l6gica estd teniendo reflejo enlas empresas
y en el desenvolvimiento de las relaciones
laborales, asi como enlas nuevas formasde
control empresarial a través de las nuevas
tecnologias. La cuestion serd determinar
qué limites tiene el empresario ala hora de
efectuar este control.

Sin duda, el poder de direccién del em-
presario es imprescindible para la buena
marcha de la organizacién productiva dela
empresa, yasivienereconocido enlapropia
Constitucién Espanola (arts. 33 y 38 CE),
pudiendo adoptar las medidas que estime
mds oportunas de vigilancia y control para
verificar el cumplimiento por el trabajador
desusobligacionesydebereslaborales (art.
20ET).

Sinembargo, en el ejercicio de ese control
laempresadebe mantenerlaconsideracion
debida tanto a la dignidad del trabajador
como, por extension, al resto de sus dere-
chos fundamentales (DF) que pueden re-
sultar afectados por el control empresarial,
tales como laintimidad, el honor, el secreto
de las comunicaciones o la propia imagen,
si bien dichos derechos, no son absolutos.

Tanto la modulacién de los DF de los
trabajadores en el marco del contrato de
trabajo, como los limites al control digital
empresarial han venido de la mano de ju-
risprudencia del Tribunal Supremo (TS) y
del Tribunal Constitucional (TC), que se han
ocupado de ir delimitando el marco legal
para el ejercicio del poder de direccién y
control del empresario por el uso (o abuso)
de los medios electrénicos corporativos
puestos a disposicion del trabajador.

Con cardcter general, los dos requisitos
exigidos por la jurisprudencia para deter-
minar la licitud del control empresarial
tecnoldgico son, deunlado, la existenciade
informacion previa al trabajadory, de otro,
la aplicacion de la proporcionalidad en el
control efectuado.

Enrelacién con la informacion previa, se
debe mencionar la existencia de un nuevo
concepto jurisprudencial basado en la «ex-
pectativa razonable de intimidad o confi-
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dencialidad» del trabajador. Esta expectati-
va parte de un presupuesto de situacién de
tolerancia porlaausencia de prohibiciones
expresas o reglas de uso de los medios tec-
nolégicos puestos adisposicién alos traba-
jadores, y del uso, envio, recepcion o aloja-
miento de informacién intima y personal
por parte del empleado en el ordenador o,
porejemplo, através del correo corporativo
o cualquier otro medio de comunicacién
puesto a su disposicion.

Para romper la expectativa confidencia-
lidad, la empresa debe proporcionar infor-
maciény previaadvertenciasobre lasreglas
de uso y prohibicién total o parcial sobre el
uso personal o privado de cualquier medio
tecnoldgico propiedad de la empresa (ej.
ordenador, correo electronico, sistema te-
lefénico, acceso internet...etc.), sobre las
medidas de vigilancia y control existentes,
asi como de las consecuencias incumpli-
miento, con una definicién clara y precisa
de las mismas.

Esta prohibicién yreglas concretas de uso
deben venir de la propia empresa, a través
de politicas corporativas o c6digos de con-
ducta, si bien se ha llegado a admitir su re-
gulacion mediante prevision expresa en el
convenio colectivo de aplicacion en la em-
presa (STC 7-10-13, caso ALCALIBER).

Adicionalmente al requisito de la infor-
macién previa, de acuerdo con la jurispru-
dencia constitucional, lamedida de control
efectuada sobre el trabajador debe cumplir
el principio o “juicio de proporcionalidad”
(STC 96/2012, de 7 de mayo), es decir, que
lamedida de control ha de seridéonea (sus-
ceptible de conseguir el objetivo propues-
to), necesaria (que no exista otra medida
madasmoderada), proporcional (conflicto de
derechos en juego) y justificada (el control
debe responder a motivaciones objetivas o
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sospechas deincumplimiento, o bien como
consecuencia de un «hallazgo casual»).

La consecuencia de ausencia informa-
cion previa o de la proporcionalidad en el
control empresarial, con la generacién de
la expectativa de intimidad para el emplea-
do, puede conllevar la ilicitud del control
empresarial, asf como la nulidad pruebay
posible nulidad de la sancion disciplinaria
deacuerdo conladoctrinajudicial del «fru-
to del drbol envenenado», por vulneracién
dederechos fundamentales, principalmen-
te intimidad y secreto de las comunicacio-
nes.

Asi, por ejemplo, se haadmitidolalicitud
del acceso al correo electrénico por el em-
presario, cuando ademds de existir en la
empresa una Politica de Seguridad de la
Informacion del Grupo, en la que se esta-
blecia el uso estrictamente profesional de
los medios informdticos corporativos, el
examen del contenido de ciertos correos
electrénicos corporativos se hizo, no de
modo genérico e indiscriminado, sino des-
de el servidor de la empresa y tratando de
encontrar elementos que permitieran se-
leccionar que correos examinar, utilizando
paraello «buiisquedas ciegas» o con palabras
clave (STS 8-2-18, caso INDITEX).

A modo de conclusidn, cabe decir que la
actividad laboral del trabajador a través de
medios tecnoldgicos puede quedar sujeta
a control empresarial siempre que se haya
informado previamente de dicho controly
delas concretasreglas de uso delos medios
informadticos puestos a su disposicién con
la finalidad de romper cualquier tipo de
expectativa de intimidad, y siempre que el
control se lleve a cabo respetando el prin-
cipio de proporcionalidad con la menor
afectacion posible a los derechos funda-
mentales del trabajador.



