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CASO DE LAS MASCARILLAS DE SODENA

I

CLAVES

Casi dos millones
de mascarillas sin
poder venderse

1 ¢Qué buscaba el
acuerdo? En abril de
2020, ante la vueltainmi-
nente al trabajo presencial,
desde Sodenay CEN plan-
tean una operativa conjunta
de compra de mascarillas
que garantice suministroen
plazos y precios adecuados.

2 ¢Quiénes participa-
ba? Sodena, la Confede-
racion Empresarial de Nava-
rra, Salud y Albyn Medical.

3 ¢Coémo erala opera-
tiva? Tras unaestima-
cion previade la CEN, Albyn,
una firma médica navarra par-
ticipada por Sodena, adquiria
las mascarillas en el mercado
asiaticoy gestionaba los por-
tes. Laempresas pagaban las
mascarillas encargadasala
CENyéstaaAlbyn. Paraello,
Sodena hahilité un crédito
puente de 2 millones de euros.
La operacion incluia una comi-
siéndel 3,5% sobre las ventas
finales cerradas para Albyn.

4 ¢Cuantas mascari-
llas se compraron?
LaCENestimden 716.584
las mascarillas necesarias
al mes para pymes nava-
rras. El acuerdo recogia que
los pedidos debian cubrir las
necesidades de 3 meses. In-
tervencion dice gue se com-
praron 2.136.700 mascari-
(las: 936.200 FPP2y
1.200.500 quirurgicas.

5 ¢Cuantas se vendie-

ron? Segun lainforma-
cidn aportada a Intervencidn,
se vendieron 252.800 FPP2y
137150 quirdrgicas.

¢Cuanto se ha perdi-

do? Con 1,7 millones de
mascarillas almacenadas en
laempresa Focke Meler de
Orkoien, se estimaen 1,8 mi-
(lones de euros de pérdidas.

Manu Ayerdi, José Antonio Sarria (CEN) y Pilar Irigoien, en 2020 con las primeras mascarillas de Sodena. on

Cruce de cuatro informes
de bufetes de abogados
antes de los tribunales

Sodena, CEN'y CPEN han
recurrido a 4 despachos
diferentes para dilucidar
quién es el responsable
de las pérdidas ante

una hipotética via judicial

iNIGO GONZALEZ/BEATRIZ ARNEDO
Pamplona

Un afio y medio antes de que la fa-
llida operacién de venta de masca-
rillas de Sodena saliese alaluz, las
partes implicadas iniciaron una
carrera de asesoria legal que ha
llegado hasta hoy. El objetivo, cu-
brirse las espaldas ante futuras vi-
asjudiciales. Sodena,la CENyla
CPEN encargaron y esgrimieron
ante sus compafieros de viaje en el
caso de las mascarillas hasta cua-
tro informes de diferentes despa-
chosdeabogados. Todosellos que-
dan recogidos en la documenta-
cién del expediente que un quinto
y definitivo informe ha puesto so-
bre lamesa: el del servicio de In-
tervencion General. Un documen-
toque afeay cuestionalaoperativa
por la que se traian mascarillas de
China para proveer a las pymes y
micropymes navarras y que ha
terminado con 1,8 millones de eu-
ros de dinero publico perdidos.
Aunque el acuerdo Sodena-Al-
byn Medical-CEN se formalizé en
mayo de 2020 no fue hasta un afio
después cuando genero tanta do-
cumentacion cruzada. Ya desde

aquel primer verano de la pande-
mia las partes vieron que iba a ser
muy dificil dar salida a todo el
stock de mascarillas quirirgicasy
FPP2 que generaba la operacion.
El elevado precio al que se habian
adquirido y la caida de costes con-
denaban al material a coger polvo
en almacenes navarros. Pilar Iri-
goien, gerente de Sodena y inica
victima politica hasta la fecha, ya
reconocio el problema en una de
lasreuniones del consejo de admi-
nistracién en octubre de 2020. En
febrero del afio siguiente, y ya con
Mikel Irujo (Geroa Bai) como con-
sejero de Desarrollo Econémico
tras el cese de Ayerdi por el caso
Davalor, Irigoien volvia a tratar el
problemayexponer que habia dis-
paridad de criterio con la CEN en
lainterpretacién del acuerdo.

Sodena encarga el
primer informe a ARPA

Loqueahorasehasabidoes queel
7 de febrero de 2021 Sodena habia
encargado un informe a ARPA
Abogados, el mismodespachoque
habia redactado el acuerdo de co-
laboracién. En él, concluye que “no
puede entenderse que los intervi-
nientes en el acuerdo o las empre-
sasybeneficiarias del mismo, asu-
mieran una obligacién de adquisi-
cién de los EPIs hasta la remisiéon
de las denominadas ‘6rdenes for-
males de pedido’. Aconseja que se-
ria necesario revisar toda la docu-
mentacion entrelaCENylas desti-
natarias de las mascarillas.

Garrigues: segundo
informe de Sodena

Alavistade quelasituacién seguia
sin visos de solucién, Sodena en-
cargd un nuevo informe, esta vez
al despacho de Garrigues. Es del
13 de abril. En sus conclusiones se
ampara parareclamarle a la CEN
los 1,8 millones de euros de pérdi-
das en una carta conjunta de Pilar
Irigoieny el responsable de Albyn
fechada el 20 de abril de 2021.

LaCENrecurreala
asesoria de Cuatrecasas

En la Confederacién Empresarial
de Navarra no compartieron la vi-
sién. Encargaron su propio infor-
me analizando el contrato a Cua-
trecasas, que defiende la postura
contraria. Es por ello que el 29 de
abril, por burofax, niega cualquier
responsabilidad y advierte que
“reclamard dafios y perjuicios, sin
limitacién alguna, ante una even-
tualreclamacién Albyny Sodena”.

Ecija firma el cuarto
informe, que pide CPEN

Es aqui, con la situacién enquista-
daycamino delos tribunales, don-
deentraen escenaun cuartoinfor-
me. Losolicita CPEN, Corporacién
Publica Empresarial de Navarra,
dela quelasocialista ElIma Saiz, ti-
tular foral de Economia y Hacien-
da, es consejera delegada. Lo re-
dacta Arturo del Burgo para Ecija
el12dejuliode 2021

Lo primero que resalta el des-
pacho de abogados es que “se trata
de un contrato atipico, que regula
susrelaciones juridicas de forma
novedosay desconocida por el or-
denamientojuridico”. Losegundo,
€s que nos encontramos ante un
contrato “indebidamente formu-
lado en cuanto a la fijacién de las
obligaciones de las partes, alos
procedimientos de adquisicién es-
tablecidos, a las inexistentes cau-
sas de resolucion y, sobre todo, en
cuanto a las responsabilidades
quepudieranderivarsedelincum-
plimiento de alguna de las partes.
Nada se dijo al respecto con la de-
bida claridad que exige un acuer-
do como este, maxime cuando esta
financiado con recursos publicos
aportados por Sodena”.

Tras analizar la operativa del
acuerdo, el informe de Ecija ad-
vierte un primer incumplimiento
contractual dado que Sodena, Al-
byn y CEN optaron por una volun-
tad mancomunadadelos tres para
decidir qué pedido finalmente for-
malizar en base alas estimaciones
de la CEN. “Pedidos que fueron
realizados por Albyn sin contar
con el andlisis previo y consenti-
miento expreso de los otros dos in-
tegrantes”.

Ademas, Ecija, sostiene que las
partes han acordado un sistema
en el que el pedido realizado se ba-
sa en estimaciones que no tienen
por qué concordar conlas érdenes
de compra recibidas por los clien-
tes. “Eran plenamente conscien-
tes de que podian producirse exce-
dentes en la medida en que la esti-
macién prevista fuera superior a
las compras finales, como ha ocu-
rrido en este caso”.

“Todos responsables”:
una salida negociada

Alavanzar en suinforme, el despa-
chorepasalos cumplimientos ein-
cumplimientos que las partes han
cometido a sumodo de entender.
Asi, a Sodenale achaca no haber
acordado junto ala CENy a Albyn
las adquisiciones de EPIs, “permi-
tiendo que fuera Albyn quien
adoptarade forma unilateral la de-
cisién”. Ala CEN le reprocha exac-
tamente lo mismo mientras que
en el caso de Albyn Medical, ade-
mas de este punto, remarca un se-
gundoincumplimiento: no remitir
un correo electrénico a CEN 'y So-
dena detallando las decisiones de
compra adoptadas, con datos de
proveedor, especificaciones técni-
cas, precioy forma de pago.

Por todo ello, Ecija concluye
que existe una “concurrencia de
responsabilidades entre las par-
tes” que hallevado a la existencia
de productos excedentes que no
han sido vendidos. Esta concu-
rrencia, “impide cualquier even-
tual reclamacidn judicial entre
unos y otros. Las posibilidades de
éxito de una demanda planteada
entre unosy otros, estaria aboca-
da al fracaso por la interpretacién
del contrato”. Por ello, ante este es-
cenario, desde Ecija aseguran que
Unicamente cabe la busqueda de
una solucién negociada por las
partes al presente conflicto.



