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No es ninguna novedad que se puedan cometer delitos en el ciberespacio, tales como la incitacién al odio, apologia del terrorismo,
violencia sexual, vulneracién de derechos de propiedad intelectual e industrial, difamaciones, violacion de la privacidad, etc.; segin esta
tipificado desde hace tiempo en las normas penales y se ha aplicado por la jurisprudencia de los tribunales. Lo que si constituye un
avance es la cuestion planteada por la reciente sentencia 547/2022 de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 2 de junio de 2022,
sobre cémo ha de interpretarse la pena prevista en el articulo 48-1 del cdigo penal, consistente en la privacién del derecho a “acudir al
lugar en que haya cometido el delito”.

De esta forma, dicha sentencia establece que debe ampliarse el tradicional concepto de “lugar”, limitado al mundo off line, progresando
a una concepcién més acorde a la realidad actual, de forma que se entienda que el lugar de ejecucién del delito no tiene por qué
limitarse a ser un espacio fisico, geografico y perfectamente perceptible por los sentidos, sino que, en el caso de los ciberdelitos, ese
“lugar” sera el propio espacio virtual en que se haya cometido el delito, que esta situado en el ciberespacio, como es el caso de las redes
sociales; debiendo evolucionarse hacia una visién no estrictamente gramatical del término “lugar del delito” y extenderla a “espacios de
difusién”.

Poniéndonos en contexto, dicha resolucidn enjuicia el tristemente famoso caso de la humillacién que el conocido influencer ReSet,
aceptando un reto que supuestamente le habria lanzado unos de sus seguidores, le propiné a un mendigo rumano de 52 afios del barrio
de la Marina de la Zona Franca de Barcelona, que no conocia bien el idioma y se encontraba en mal estado debido a la indigencia y el
alcoholismo, al realizarle una cruel broma consistente en darle un billete de 20 euros y unas galletas Oreo que, en realidad, estaban
rellenas con pasta de dientes; lo que grabd y subié en enero de 2017 a su canal de YouTube, que contaba con més de un millén de
suscriptores, y por lo que obtuvo un rendimiento econémico gracias al servicio de monetizacién de la red social.

Debido a la ingesta de las galletas, la victima tuvo vémitos y molestias digestivas y “se sintid triste, preocupado y con temor”, segln
relata la sentencia. Los dias siguientes, el acusado realizé nuevos videos para documentar el seguimiento de su ocurrencia y el hecho de
que le dio ofro billete “como compensacién por la pequeiia broma” y se justificd alegando que le ayudé a “limpiarse los dientes, que
creo que no se los limpia desde que se volvi pobre”. No era la primera vez que esto pasaba, ya que, en otros videos anteriores, el
youtuber ya habia mostrado comportamientos crueles con victimas faciles o vulnerables, como ofrecer bocadillos con excrementos de
sus gatos a ancianos y ninos en un parque.

https://elderecho.com/es-el-ciberespacio-un-lugar 1/3


https://lefebvre.es/
https://elderecho.com/javier-lopez

21/7/22, 10:53 El ciberespecio y la justicia

El hecho tuvo gran repercusién en redes sociales y medios de comunicacién, generando multitud de criticas, lo que motivd que el
acusado, consciente del deterioro de su imagen y preocupado por la previsible disminucidn de sus ingresos y de las consecuencias
legales, pero no porque recapacitara sobre lo denigrante de su accién o para pedir perdén al ofendido, borrase el video y grabara uno
nuevo en el que traté de entregar a la victima dos mochilas con sacos de dormir, mantas y 300 euros, para disuadirle de que presentara

una denuncia, momento en el que fue interceptado por la Guardia Urbana de Barcelona.

(https://elderecho.com/imagen_javier-lopez-2)

Pues bien, el Tribunal Supremo, acogiendo el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Fiscal, ha confirmado la condena
impuesta por la sentencia de 29 de mayo de 2019 dictada por el Juzgado de lo Penal n2. 9 de Barcelona por la comision de un delito
contra la integridad moral del articulo 173-1 del c4digo penal, consistente en 15 meses de prisién, el pago a la victima de indemnizacién
de 20.000 euros por los dafios morales causados y, en lo que aqui nos ocupa, la prohibicién de usar la red social durante 5 anos, lo que
implica el cierre de su productivo canal de YouTube y la imposibilidad de crear otro nuevo.

Aunque esta Gltima sancién fue suprimida en sede de apelacidn por la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 21 de
octubre de 2019, el Alto Tribunal ha considerado oportuno recuperarla, por entender que es una medida proporcionada con el delito
cometido, habida cuenta de que esta privacién de derechos se impone de forma limitada y cefiida al lugar de comision del delito, que es

YouTube, y no de forma general, como seria la prohibicién de acceso a internet.

Para llegar a esta conclusién se argumenta que la experiencia reciente evidencia que las redes sociales no son sélo el instrumento para la
comisién de delitos, sino que también pueden ser el escenario en el que el delito se comete, de forma que el lugar del delito a los
efectos del articulo 48 del cédigo penal no tiene que identificarse con un espacio necesariamente ubicable en una realidad fisica;
considerando que la denigracion de la dignidad de la victima no se limité a realizarse en la calle, sino que su verdadera difusion se hizo a
través de la red social. Otra posibilidad que valora la sentencia es que el canal de YouTube sea considerado como un instrumento del
delito y, por tanto, sometido al decomiso previsto en el articulo 127-1 del cédigo penal; con lo que se llegaria al mismo resultado, aunque

por otro camino.

Sin embargo, dos de los Magistrados de la Sala no comparten esta solucién y han emitido un voto particular, por entender que se estaria
traspasando el limite que impone el principio de legalidad (no cabe imponer penas que no estén expresamente tipificadas), que
impediria imponer la prohibicién de acceso a “lugares” virtuales, al no contar con una regulacién expresa en este sentido; y por
considerar que internet no es el lugar donde se ha cometido el delito (sino que es el medio utilizado para cometerlo), ni es donde reside
la victima o sus familiares, por lo que "utilizar esa pena para incidir en otros derechos -en este caso, libertad de expresién- comporta un

fraude de etiquetas".
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Sin perijuicio de ello, como bien apuntan los dos Magistrados discordantes en su exposicién, el criterio doctrinal que prevalece es el
marcado por la sentencia, que cuenta con un amplio respaldo del resto de Magistrados de la Sala; y que va a tener una importancia
decisiva en el futuro con la aparicion de nuevos lugares de encuentro virtual, como el metaverso, que sera un “lugar” donde se comentan
delitos y, en consecuencia, tendra todo el sentido que las eventuales penas que se impongan puedan ser ejecutadas en este mismo

enforno.

https://elderecho.com/es-el-ciberespacio-un-lugar 3/3


https://googleads.g.doubleclick.net/pcs/click?xai=AKAOjsu36HR825pCqBO__xUWkWRs_Lvn3VZyR-wdenyEFNLldV65SYPJj3iJ36SlAMkCCdvnyqMKHNXh8DtDZpKHqVt6eu1ZFUzt75k_4iNSwiUnW9JuyXhpvGJURCAdHuL0zGV5Kl4315NZlmJbImTXD5g9h99LGnxgxwz4GfifUFIE4b0WcIUa3QSfzpJB3FeU8EbTkz1UogtmEwGZ_IqEZep8CJ16vEpRsm-tq581I-8Xc-bLwanhLzCsxuCvyno7TiyG87jpjX0ZowqyyfkLEbFdYaGbBdBPuQ0IH8KtlkQfywMxk0EOc6aQyQPRn12yJA&sig=Cg0ArKJSzEmrArTP1LAf&fbs_aeid=[gw_fbsaeid]&adurl=https://estapasando.lefebvre.es/sibila-analista-juridico-inteligente%3Futm_source%3DDoubleclick%26utm_medium%3DDisplay%26utm_campaign%3DSIBILA%26utm_term%3DPROD_SIBILA%26utm_content%3D837x200

