NOTA INFORMATIVA

Inteligencia artificial,
mineria de datos y
derechos de autor

Primera sentencia en Europa sobre
este complejo equilibrio.



Lo que necesitas saber

o Definicion del alcance de la excepcion de interés cientifico en el
ambito del text and data mining: en base a esta sentencia, los
derechos de autor quedan limitados por cuestiones de interés
publico. En concreto, se refuerza la ya establecida excepcién
por uso cientifico y de investigacion. Asilas cosas, los datasets,
pueden incluir obras protegidas sin necesidad de licencias
individuales para el enfrenamiento de IA generativa, con ciertas
limitaciones.

¢ Impacto en la industria creativa: la sentencia podria establecer
un precedente que limite las posibilidades de que los autores
controlen cémo sus obras pueden ser transformadas en ofras
obras derivadas mediante la IA generativa.

e Aplicacion de la Directiva 2019/790 de Derechos de Autor en el
Mercado Unico Digital (DSM) en el dmbito de la IA generativa: a
pesar de que el fallo se base en derecho alemdn, el fundamento
de esta regulacion reside en los articulos 4 y 5 de la DSM, en
relacién con la mineria de datos y las excepciones aplicables a
sus restricciones correspondientes.
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El pasado 27 de septiembre de 2024, el Tribunal Regional de Hamburgo dictd la primera
sentencia en Europa que aborda uno de los temas mds controvertidos en el contexto
de text and data mining (TDM): la confrontacion entre IA y derechos de autor. Con esta
sentencia, el Tribunal analiza la legalidad del uso de imdgenes protegidas por derechos
de autor en conjuntos de datos (los llamados datasets) para enfrenar modelos de |A
generativa.

El litigio se inicia por una demanda del fotdgrafo alemdn Robert Kneschke, quien alegd
gue una organizacion (LION) habia utilizado su fotografia sin su autorizacién para crear
un dataset publico cuya finalidad es entrenar sistemas de |IA generativa.

Por su parte, la enfidad demandada LION, es una organizaciéon sin dnimo de lucro
compuesta por investigadores, comprometida con el desarrollo de algoritmos de
autoaprendizaje en el contexto de la IA. Kneschke alegd que LION habia incluido su
fotografia en un conjunto de datos masivo (de 5,85 mil millones de pares imagen-texto)
extraido de diversas fuentes de internet. La fotografia en cuestién estaba integrada por
voluntad de Kneschke en una plataforma de imégenes, en cuyos términos se establecia
que laimagen estaba protegida por derechos de autor y se distribuia bajo licencia, con
restricciones explicitas en contra del scraping de datos mediante programas
automatizados.

Concretamente, en esta plataforma, constaba una cldusula que establecia
expresamente: “No se puede utilizar programas automatizados, applets, bots o similares
para acceder a este sitio web o cualquier contenido en él para cualquier propdsito,
incluyendo, a modo de ejemplo, descargar contenido, indexar, extraer o almacenar
cualquier contenido del sitio web”.

LION, obviando esta restriccion, descargd de la plataforma, sin autorizaciéon, la
fotografia, la incluyd en su dataset y la utilizd en un proceso automatizado de andilisis,
comparando su contenido con descripciones textuales para validar su precision. Estas
acciones implican la descarga, reproduccion y, segiun alega Kneschke, el uso no
autorizado de la fotografia. Concretamente, Kneschke argumentd que la inclusion de
su fotografia en el conjunto de datos de Lion infringe especificamente su derecho
exclusivo de reproduccién, ya que ésta fue descargada y almacenada por LION sin su
consentimiento para integrarse en su dataset.

sEstan cubiertas estas acciones por las excepciones legales relacionadas con la mineria
de datos contempladas por la DSM?

(1) El fallo del Tribunal

El Tribunal reconocid que LION habia realizado una reproduccion de la fotografia
protegida, pero determind que dicha accién estaba amparada por la excepciodn legal
prevista en el Articulo 60d de la UrhG (Ley de Derechos de Autor alemana), que permite
el uso de obras protegidas, en el dmbito de la mineria de datos para fines de
investigacion cientifica.

Esta excepcion, traspone el Articulo 4 de la DSM, permitiendo la mineria de datos
siempre que no exista una reserva vdlida de derechos que lo prohiba.

El Tribunal interpretd que la fotografia extraida por LION cumplia con los requisitos de
accesibilidad legal, al estar destinada a la investigacion, sin perseguir ningun tfipo de fin
comercial.

Por ello, el Tribunal aceptd el argumento de LION consistente en que actuaba dentro
de los mdrgenes de la investigacion cientifica no comercial, lo que le permitia utilizar
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temporalmente la fotografia sin necesidad de obtener una autorizacién expresa del
fotografo. Cabe destacar que LION no genera outputs con las imdgenes de su dataset,
sino que simplemente las utiliza en sus andlisis para obtener correlaciones entre imagen
y texto.

En cuanto a la cldusula de "reserva de derechos" (el conocido opt-out), el Tribunal
abordd si Kneschke podia acogerse a la restriccion que prohibia expresamente, en la
plataforma en la que estaba incorporada la fotografia, el uso automatizado de sus
contenidos. Aqui entra en juego el debate sobre si esta reserva cumple con los requisitos
técnicos de legibilidad por maquina, como lo exige la DSM, que estipula que cualquier
opt-out debe ser formulado de manera adecuada, como medios de lectura mecdanica,
0, en ofras palabras: de forma que sea comprensible para los sistemas automatizados.

Sin embargo, el Tribunal no innovd en este aspecto y no ratificd que la reserva alegada
cumpliera con los estéindares técnicos necesarios. Si bien el Tribunal hizo un amago de
aceptar que la reserva utilizada en las condiciones de uso del sitio web en lenguaje
natural podria encajar en el requisito legal de una reserva en formato legible por
maquina, finalmente se limité a aceptar que se deberd valorar esta cuestiéon ad casum.
De hecho, senald que parece haber cierta contradicciéon al permitir a los proveedores
de modelos de |IA desarrollar sistemas de |IA de comprensidn y creacién de textos cada
vez mds potentes y sofisticados, por un lado, pero no exigirles que utilicen estos modelos
para detectar las reservas de los fitulares de derechos de opf-ouf hechas con lenguaje
natural, por otro. Sin embargo, dado que la sentencia finalmente se resuelve en base a
la excepcion porinterés cientifico y no en funcion de la validez del opt-out, esta cuestion
resulta, en Ultima instancia, irrelevante para el fallo en si.

Ademds, el Tribunal se refirid al Reglamento de Inteligencia Artificial (Reglamento (UE)
2024/1689), que infroduce nuevos requisitos para el uso de datasets en el entrenamiento
de IA. Segun el articulo 53.1(c), los desarrolladores de IA deben tener estrategias claras
para identificar y respetar cualquier reserva de derechos vdlida, como las previstas en
el articulo 4 de la DSM.

No obstante, aunque el Reglamento de |IA es relevante para el contexto normativo
general, en este caso no fue decisivo para el fallo, que se centrd en la interpretacion de
la Directiva DSM v las excepciones para investigacion cientifica establecidas en la ley
alemana.

(1) Conclusién

El fallo del Tribunal Regional de Hamburgo es pionero en la regulacién del uso de obras
protegidas en dafasefs para entrenar |IA generativa en Europa. No obstante, ni ha
supuesto un cambio de paradigma ni debe ser asumida como jurisprudencia. No
debemos olvidar que es muy probable que esta sentencia trascienda al Tribunal de
Apelacién de Hamburgo, al Tribunal Federal de Justicia alemdn e incluso al Tribunal de
Justicia Europeo.

Asimismo, si bien beneficia a organizaciones de investigacién cientifica, plantea
desafios significativos para los titulares de derechos de autor que buscan proteger sus
obras en un entorno donde la tecnologia avanza a pasos agigantados.

La interpretacion de la excepciéon de interés cientifico que ha hecho el Tribunal de
Hamburgo es, innegablemente, flexible, ya que se centrd esencialmente en la ausencia
de actividad comercial y en que el conjunto de datos se puso a libre disposicion del
publico. El hecho de que empresas con actividad comercial también puedan utilizar el
dataset creado por LION fue irrelevante para el fallo.
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Este enfoque es, asimismo, cierftamente ambiguo y pone de manifiesto la necesidad de
alcanzar en Europa una definicién unificada de la excepcién de interés cientifico. De
hecho, a pesar de que nuestra Ley de Propiedad Intelectual si incida en mayor medida
en qué se consideran fines educativos o de investigacion cientifica, en el contexto de
la mineria de datos nuestra regulaciéon también resulta insuficiente. Las excepciones a
la DSM no deben convertirse en una herramienta de blanqueo para opacar usos
ilegitimos de derechos de propiedad intelectual. En base a la sentencia analizada,
aquellas obras protegidas que enfran en un dataset bajo el pretexto de un fin cientifico
pueden perder la trazabilidad sobre cémo se integran en el mismo y qué outputs se
generan a fravés de estas. De hecho, estos outputs si que podrian escaparse de la
excepcion de interés cientifico, perseguir un fin comercial e incluso ser competidores de
la obra originaria y protegida.

A todo ello, se suma el hecho de que tampoco estén claros los requisitos para hacer un
opt-out efectivo, si bien no puede culparse al Tribunal de Haomburgo por ello. De hecho,
actualmente, la Comisién Europea se encuentra elaborando un Cédigo de Buenas
Practicas con los principales proveedores de Modelos de IA de Uso General y de A
generativa, con el fin de alcanzar un criterio unificado sobre los mecanismos técnicos
de opt-out, iniciativa que habrd que seguir de cerca para analizar cémo se aplicardn
estos requisitos en nuestro ordenamiento.

En cualquier caso, el debate sobre los derechos de autor en la era de la |A estd lejos de
concluir. Veremos si este caso frasciende vy la jurisprudencia del TJUE aclara cémo
pueden conciliarse los derechos de los creadores con el avance tecnolégico que
representa la IA. La cual, indudablemente, requiere de contenidos actualizados y de
calidad para producir resultados de calidad.

Area de Tecnologia, Medios y Telecomunicaciones de ECIJA
info@ecija.com
Telf: + 34 91.781.61.60

Espafa - Argentina - Brasil - Chile - Colombia - Costa Rica - Ecuador - El Salvador - Guatemala - Honduras - México - Nicaragua - Panama - Pera - Portugal - Puerto Rico
Republica Dominicana - Uruguay 5


mailto:info@ecija.com

