Colén n? 15 - planta 12 (puertas 12 y 22)
46004 Valencia - T +34 960 725 097
www.ecija.com

cCIlJA

Nota informativa: Resumen de las principales reclamaciones en
materia de salud recibidas por la AEPD

20 de julio de 2022

0] OBJETO

Con motivo de la reciente publicacién por la Agencia Espanola de Proteccién de Datos relativa a las
principales reclamaciones en materia de salud, esta nota legal tiene por objeto hacer un resumen de
las reclamaciones mds destacadas, con la finalidad de que los clientes puedan detectar y evitar
sifuaciones o actuaciones que pueden ser sancionadas por la autoridad de control en caso de
producirse.

(n ASPECTOS A DESTACAR

i. Acceso a las historias clinicas de pacientes fallecidos

De acuerdo con la AEPD, se ha observado un aumento del nimero de reclamaciones de acceso a la
historia clinica por parte de familiares directos de pacientes fallecidos.

A Ejemplo resolucidon de expediente de tutela

TD-00250-2020: la reclamante indica que solicitd a la residencia donde estaba ingresada su difunta
madre el derecho de acceso a los datos personales de su madre. La residencia denegd dicho derecho
por no ser la reclamante la persona que firmé el ingreso en la residencia.

La AEPD estima la reclamacion formulada por la hija e insta a la residencia a que atienda el derecho de
acceso proporcionando entre ofra informacién la historia clinica, habida cuenta que el art. 18.4 de la
Ley 41/2002 de 14 de noviembre, bdsica reguladora de la Autonomia del Paciente (LAP), regula el hecho
de que los cenftros sanitarios y los facultativos de ejercicio individual faciliten el acceso a la historia clinica
de los pacientes fallecidos a las personas vinculadas, salvo que el fallecido hubiese prohibido
expresamente y asi se acredite. En este caso no existia prohibicidén expresa por parte de la difunta.

ii. Accesos indebidos a historias clinicas

La AEPD ha recibido reclamaciones por accesos a historias clinicas por parte de profesionales sanitarios
de centros y clinicas sin contar con la legitimacion y autorizacion para ello. En estos supuestos, la AEPD
una vez verifica que existen dichos accesos, solicita informacion sobre las actuaciones efectuadas al
responsable del tratamiento.

En el supuesto de que el responsable una vez verificado el acceso por parte de un profesional sanitario
sin justificacién, inicia actuaciones disciplinarias contra la persona que accedid ilegitimamente, la AEPD
puede archivar el procedimiento habida cuenta que estima que el responsable tenia medidas de
seguridad adecuadas para poder rastrear los accesos y ha tomado medidas de cara a sancionar dichos
accesos indebidos.

A FEjemplos de procedimientos sancionadores:

- PS-00250-2022: Acceso a una historia clinica por parte de una enfermera que carecia de
autorizacién para ello. Dichos accesos quedaron acreditados por un certificado emitido por el
Servicio de Salud, tramitdndose una querella por revelacion de secretos.

El Centro de Salud fue apercibida al entender la AEPD que las medidas de seguridad no fueron
suficientes y que se habia producido una vulneracién de la confidencialidad de la historia
clinica del reclamante.

- PS-00266-2015: La reclamante denunciaba que su exmarido (profesional sanitario) pero sin
haber sido atendida por él, por numerosos accesos d su historia clinica (496 veces). Se sanciond
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al servicio de salud donde frabajaba su exmarido con una multa de 2.500 euros al considerar
que dicho centro no tenia medidas de seguridad adecuadas al no detectar un niUmero de
accesos desproporcionados a una historia clinica.

iii. Supresion de los datos personales

La AEPD ha recibido también reclamaciones relacionadas con la supresidon de datos en historias clinicas.
Dichas solicitudes van dirigidas en especial a la supresion de datos relacionadas con salud mental, o
enfermedades que pueden generar reproche social.

- Sila solicitud se ha contestado por parte del responsable del tratamiento en tiempo y forma, la
AEPD desestima la reclamacién.

- Sila solicitud no se contesta, se estima la reclamacion por la AEPD vy si ordena al responsable a
gue conteste la peticidon de supresion de forma motivada.

- De acuerdo con la AEPD siempre es el profesional sanitario el que decide si un dato personal es
relevante o no y si ha de mantenerse o puede suprimirse sin que afecte a la historia clinica,
teniendo en cuenta que dicha historia clinica debe contener toda la informacién necesaria
para prestar asistencia sanitaria al paciente.

A Ejemplo expediente de tutela

TD-00267-2020: En este supuesto la parte reclamante ejercicio el derecho de supresion respecto a los
datos su padre fallecido. Sin embargo la peticién no fue atendida por el centro y la AEPD insté a dicho
centro para que diese respuesta a la peticién de supresién, motivando las causas por las que no
procedia considerar el derecho.

iv. Criterios sobre la responsabilidad del tratamiento de datos de pacientes

La AEPD distingue entre fres supuestos para dilucidar la condicién de responsable del tratamiento de
datos de los pacientes por parte del profesional sanitario:

e Supuesto n°1: profesional sanitario que toma todas las decisiones sobre la atencidn sanitaria de
sUs pacientes, pero presta sus servicios en un centro o clinica mediante el arrendamiento de una
consulta. En este supuesto donde la relacién con el hospital o clinica se limita al arrendamiento
de una consulta, siendo el profesional sanitario el que decida sobre la conservacion y custodia
de la historia clinica, éste actua en calidad de responsable del tratamiento.

e Supuesto n°2: Profesional sanitario contratado por una clinica u hospital. En este supuesto el
hospital actua en calidad de responsable del tratamiento, siendo por tanto el encargado de
suministrar instrucciones al empleado sobre cémo actuar respecto a la historia clinica, las
medidas de seguridad a adoptar, o qué hacer si los pacientes solicitan el ejercicio de sus
derechos en materia de proteccién de datos.

A Ejemplo procedimiento sancionador:

PS-00391-2020: Se reclamo por parte del profesional sanitario al centro de salud donde éste habia
prestado los servicios, reclamando una copia de la historia clinica de los pacientes que éste habia
atendido al considerarse que era el responsable del fratamiento de los datos, alegando que era “titular”
de la historia clinica de dichos pacientes, habida cuenta que éste era empresario auténomo.

La AEPD tras una prueba minuciosa durante la instruccion del procedimiento constatd que el profesional
no reunia ninguno de los requisitos para ser considerado responsable del tratamiento, al no decidir sobre
los fines ni medios del fratamiento.

e Supuesto n°3: Supuesto donde la relacion profesional sanitario y el centro o clinica es difuso,
especialmente en aquellos supuestos donde el profesional sanitario atiende a sus propios
pacientes en una clinica o hospital que compagina con la atencién de clientes pacientes del
centro sanitario. En este supuesto habrd que determinar respecto a qué pacientes el personal
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sanitario o centro son responsables del fratamiento o si estamos ante un supuesto de

corresponsabilidad.

Por Ultimo, en todo caso, en el dmbito publico, el responsable del tratamiento siempre serd la autoridad
sanitaria pues es quien tiene encomendadas las competencias sanitarias Io que le permite determinar
los fines y medios del tfratamiento.

Quedamos a su disposicion para cualquier duda o cuestion que pudiera surgir.

Area TMT de ECIJA

info@ecija.com

Espaiia - Argentina - Brasil - Chile - Colombia - Costa Rica - Ecuador - El Salvador - Guatemala - Honduras - México - Nicaragua - Panamad - Portugal - Puerto Rico 3
Republica Dominicana



