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Aungue la configuracion moderna del llamado “Derecho al Olvido" ha sido fruto de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea C-131/12, de 13 de mayo de
2014, referente al “"Caso Costeja” (en adelante, "STJUE C-131/12"), la jurisprudencia en
diversos paises iberoamericanos ya venia reconociendo figuras similares con
anterioridad. En este articulo se analiza la forma en que algunos de dichos Estados
venian articulando este no tan novedoso derecho, asi como las medidas que estdn
adoptando con el fin de plasmarlo en su sistema normativo.

Colombia

Las Unicas referencias existentes en Colombia son de cardcter jurisprudencial, siendo la
primera de ellas la Sentencia de la Corte Constitucional T-414/92, dictada veintidds
anos antes de la STJUE C-131/12.

La fundamentacién detrds de la citada Sentencia de la Corte Constitucional no es
ofra que evitar someter a un individuo a un perjuicio confinuado debido a que
determinados datos negativos sobre él se encuentran disponibles en una base de
datos de solvencia, llegando a denominar esta situacion como “la cdrcel del alma™.
La citada Sentencia senala expresamente que “las sanciones o informaciones
negativas acerca de una persona no tienen vocacion de perennidad y, en
consecuencia, después de algun tiempo tales personas son titulares de un verdadero
derecho al olvido”.

La jurisprudencia mds reciente, como la Sentencia de la Corte Constitucional T-040/13,
aborda la cuestion de manera mds restrictiva. En este sentido, la Corte Constitucional
realizé un ejercicio de equilibrio entre los derechos de libertad de informacién, habeas
data, buen nombre y honra, llegando a la conclusibn de que no procede la
eliminacién de una referencia danina a la parte demandante, a la que se conectaba
con un cdrtel de la droga en una pieza periodistica en internet.

En este caso, la accidén del demandante fue dirigida no solamente contra el periddico
que publicé la noticia, sino también contra la filial colombiana de Google. No
obstante, la Corte Constitucional determind que el buscador no era responsable del
contenido de las pdginas que figuraban en su indice de buUsqueda, centrando el foco
en el medio en el que la noficia fue publicada. Finalmente, la Corte desestimd la
pretensién de eliminar la referencia perjudicial, reconduciendo el caso al campo de la
libertad de la informacién e instando al medio de prensa a publicar una rectificacion
gue resarciera el dano causado.

La posterior Sentencia de la Corte Constitucional T-277/15 tiene un cardcter similar,
salvo que en este caso la accién iba dirigida solamente contra el peridédico en
cuestion, al que se le solicitaba que eliminase “de todos los motores de busqueda
disponibles y, especificamente, de Google.com cualquier informacion negativa en
relacion con la supuesta comision del delito de trata de personas”.

El andlisis juridico del fondo se basd en la contraposicion de los derechos de buen
nombre, honra vy libertad de informacién. La Corte hace referencia a la STJUE C-



131/12, pero finalmente decide apartarse de la misma al considerar que la solucién
alcanzada en ella no resulta idénea en el caso analizado por dos motivos. En primer
lugar, la desindexacion del articulo danino no impediria el acceso al mismo mediante
un link directo. El segundo motivo se basa en garantizar, ante todo, el derecho de
libertad de expresion (recogido en el mismo articulo de la Constitucidn Politica
colombiana que el derecho a la informacién) en conexion con el principio de
neutralidad de internet.

Finalmente, la Corte Constitucional instd al periédico demandado a que limitase la
difusion de la noticia mediante el uso de herramientas técnicas como la modificacion
del archivo robofts.txt y metatags, equilibrdndose asi los derechos de honra, buen
nombre e informacion.

Argentina

Los origenes del Derecho al Olvido en Argentina (o “Derecho a la Caducidad del Dato
Negativo”) pueden encontrarse en varias sentencias que analizan esta cuestion en el
dmbito bancario y financiero, tales como la sentencia de la Cdmara Nacional de
Apelaciones de lo Comercial relativa al “Caso Vicari Clemente”, de 27 de agosto de
1999, o el “Caso Scarpia”, cuya sentencia fue dictada por el mismo érgano judicial el
18 de agosto de 2000.

Este derecho también ha quedado reflejado en el articulo 6 e) de la Ley 25.326, que
permite a los interesados ejercer el derecho de supresidon de sus datos personales.
Diversos dictédmenes de la Direccién Nacional de Proteccién de Datos (por ejemplo, el
Dictamen 020/2010 de 17 de agosto) ya hacen referencia a un “derecho al olvido” en
relacion con el impago de deudas, en conexion con el articulo 26.4 de la Ley 25.326.

Ademds, existen varios casos judiciales en los que el que el Derecho al Olvido ha
quedado configurado en Argentina. El primero de ellos se refiere a la demanda de
una modelo contra el buscador Yahoo por enconfrarse su nombre asociado a sitios de
contenido adulto (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 12 de junio de 2013).
En este caso, la Corte Suprema de Justicia condend al buscador al pago de una
indemnizacién por no haber retirado los contenidos injuriosos de sus listados de
resultados, si bien el tribunal matizé que la condena se fundamentaba en la falta de
diligencia del buscador a la hora de atender las solicitudes de supresion de la modelo,
sin que pudiera entenderse que los buscadores se encuentran obligados a confrolar
los contenidos indexados en los mismos.

En un caso mds reciente y de naturaleza similar, otra modelo demandd a Google vy
Yahoo por el uso no autorizado de su imagen y por vincularse su nombre a pdginas
web de cardcter erdtico en los resultados de busqueda (Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 28 de octubre de 2014). La Corte Suprema de Justicia falld en
confra de la demandante al considerar que no se puede responsabilizar a los
prestadores de servicios de la sociedad de la informacion por los contenidos
generados por los usuarios, Unicamente surgiendo dicha responsabilidad cuando el
buscador tiene “efectivo conocimiento de la ilicitud™ del contenido.

No obstante, la Corte si establecié que, en caso de que el contenido a desindexar
tuviera un cardcter “manifiestamente ilicito”, bastaria una mera notificacién privada
por parfe del interesado al buscador correspondiente para que existiera dicho
conocimiento. Por el contrario, si la naturaleza ilicita del contenido no fuera
absolutamente clara, seria necesaria una resolucién judicial o administrativa para que
el motor de bUsqueda eliminase un resultado.

En vista de todo lo anterior, existe desde 2015 un proyecto de ley que pretende regular
el Derecho al Olvido en Argentina. Este texto legal busca, tal y como seiala su articulo



2 a), “contar con un mecanismo dgil y eficiente destinado a la proteccion de los
derechos personalisimos, respecto de determinados contenidos indexados en los
proveedores de servicios de busqueda en Internet, como consecuencia de una
busqueda efectuada a partir del nombre de una persona™.

Peru

El Derecho al Olvido no se encuentra regulado como tal en Pery, pero existen una
serie de derechos constfitucionales directamente relacionados con el mismo que
permiten, en mayor o menor medida, su ejercicio.

La primera apariciéon del Derecho al Olvido en el panorama legal peruano se produjo
con el “Caso datosperu.org”. La Direcciéon General de Proteccién de Datos Personales
de PerU (en adelante, “DGPDP") dictd dos resoluciones contra el citado sitio web
(Resoluciones 074-2014-JUS/DGPDP y 075-2014-JUS/DGPDP) por encontrarse alojados
en el mismo resoluciones judiciales y administrativas sin anonimizar y no poder los
fitulares de los datos contenidos en las mismas ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicién, al no ser vdlida la direccién de correo que
figuraba en el aviso legal a tal efecto. Como sancién en ambos casos, la DGPDP
impuso una multa de 114.000 soles, asi como la obligacién del sitio web de anonimizar
o bloguear los datos que figuraban en las resoluciones judiciales recogidas en el
mismo.

El caso mds reciente en relacién con el Derecho al Olvido en PerU se produce a través
de una resolucion de la DGPDP (045-2015-JUS/DGPDP) relativa al caso de un
ciudadano de dicho pais que fue acusado de un delito de pornografia infantil. Tras
varios anos de proceso judicial, el acusado fue finalmente absuelto, pero, incluso tras
dictarse sentencia, aparecian en internet numerosas noticias relativas al juicio cuando
se buscaba su nombre.

El titular de los datos termind por solicitar a la filial peruana de Google, asi como a la
matriz estadounidense, la desindexacién de los resultados perjudiciales. El gigante de
las buUsquedas respondid argumentando que su filial peruana no tenia ningun tipo de
conftrol sobre los resultados de busqueda, interpretacion que fue rechazada por la
DGPDP al considerar que Google utiliza medios situados en territorio peruano para
tratar datos personales. La DGPDP fundamenta su decision haciendo una referencia
expresa a la STJUE C-131/12, indicando que los criterios de dicha sentencia son
extrapolables a la resolucién dictada.

La DGPDP continUa argumentando su resolucion senalando que lo que se pretende es
que los datos personales del reclamante no sean divulgados mediante motores de
buUsqueda, de tal manera que siga siendo posible acceder a la informacion en la que
dichos datos se encuentran incluidos mediante otros criterios de buUsqueda diferentes.
Por consiguiente, resulta razonable que el afectado pueda ejercer su derecho de
cancelacion directamente frente al motor de buUsqueda y que este Ultimo sea el
responsable de “impedir que la informacién personal que afecta a la privacidad del
reclamante [...] continUe apareciendo en los resultados de busquedas”.

Finalmente, la DGPDP resolvié que Google debia proceder a bloguear los datos del
reclamante, con el fin de que no aparecieran entre los resultados de busqueda
cuando se encontrasen relacionados con los delitos de los que el reclamante habia
sido, finalmente, absuelto. Asimismo, se impuso al buscador una sancién de 256.750
soles.

Panamd



Panamd es uno de los primeros paises que ha dado pasos con el fin de regular el
Derecho al Olvido. No obstante, el anteproyecto de ley presentado ante la Asamblea
Nacional panamena fue finalmente refirado por el diputado proponente ante las
numerosas presiones de la prensa del pais, que consideraba este derecho
diametralmente opuesto al de libertad de informacidn.

Uno de los aspectos mds destacables de este anteproyecto de ley es que permitia el
ejercicio del derecho al olvido por parte de las personas juridicas, ademds de las
personas fisicas. De esta manera se ampliaba el alcance de dicho derecho a la esfera
del honor de las personas juridicas, excediendo su dmbito habitual, limitado a los datos
personales.

Asimismo, la ley permitia el ejercicio del Derecho al Olvido ante una multitud de
prestadores de servicios de la sociedad de la informacién, desde los titulares de
herramientas de bUsqueda hasta proveedores de contenidos online. Aqui reside una
diferencia fundamental en relacidn con la jurisprudencia de ofros paises
latinoamericanos y la STJUE C-131/12. Mientras que éstas han solido optar por la via de
la desindexacion, para lo cual resulta necesario accionar contra los correspondientes
buscadores, el legislador panameno planted la eliminacion de los datos personales (o
de la persona juridica) en el origen, siendo incluso posible solicitar a los proveedores de
servicios de hosting la eliminacion de los datos correspondientes.



