Manager en Ecijo

El exceso de celo de Agencia Espaiiola
de Proteccidn de Datos (AEPD) en la
interpretacidn de la normativa de pro-
teccidn de datos, convirtiéndola en una
obligacidn preeminente por encima de
cualguier otra, llega a generar situacio-
nes gue bien podrian ser consideradas
como una extralimitacidn en las compe-
tencias que corresponden a esta autori-
dad administrativa. Un ejemplo de ello
lo encontramos en las exigencias que
impone a las empresas para considerar
licito el tratamiento de los datos del ti-
tular de un contrate cuande los mismos
son facilitados por un tercero que mani-
fiesta actuar por cuenta de aguel.

La forma de contratacidn aludida
es especialmente frecuente en relacin
con la prestacidn de servicios de sumi-
nistro (electricidad, gas, telefonia, etc ),
gue se realiza habitualmente fuera del
establecimiento de las empresas (puer-
ta a puerta o por medios telefdnicos) y
donde la celeridad en la materializacion
de la contratacidn es un factor clave. En
estos escenarios, las condiciones incitan
a confiar, de buena fe, en la palabra de
guien dice actuar por cuenta de un ter-
cero, particularmente cuando concurren
otras circunstancias como el parentes-
co, la residencia comin o un contrato
de arrendamiento con el representado
y el hecho de que dificilmente podria
alguien tener acceso a toda la informa-
cidn mecesaria para la celebracidn del
contrato si no hubiese una estrecha re-
lacibn de confianza con el mismo: DN,
datos bancarios u otra informacidn es-
pecifica del tipo de contrato.

Acreditar el contenido
de la representacion

Sin embargo, la interpretacidn que
la AEPD viene realizando respecto de
la legitimacidn del tratamiento de los
datos de la persona por cuya cuenta
se actla es que, para considerar dicho

;Es suficiente la firma del representante
para tratar los datos del representado?

tratamiento como licito, la entidad
cantratante debe poder acreditar el
contenido de la representacidn u ob-
tener el consentimiento expreso del
representado, estimando gue, en otro
casa, no se habria cumplide suficiente-
mente el deber de diligencia.

Esta exigencia, que podria ser con-
siderada logica en una interpretacion
aislada de la normativa de proteccidn
de datos, pierde sentido cuando se
pone en contexto con el resto del orde-
narmients juridico, mais en conereto, con
lo dispuesto en el Chdigo Civil, que con-
templa, entre otras, la figura del «man-
datows, regulada en los articules 1709 a
1739 del mismo y gue establecen que:
wpor el contrate de mandato se obliga
0 ung persona a prestar algln servicio o
hocer alguna cosa por cuenta o encango
de otrax» y para el que se permite total
libertad de forma, estableciendo que «el
mandato puede ser expreso o tdciton y
gue, asimismo, «lo aceplacidn puede ser

también expresa o tdeita, deducida esta
titirma de los actos del mandatarios.

En este supuesto, no parece gue
tan amplia libertad de forma sea com-
patible con la obtencidn de una evi-
dencia de su existencia, mas alld de las
manifestaciones del mandatario. lgual-
mente, resulta poco comprensible que
<e requiera de un consentimiento sepa-
rado para el tratamiento de sus dates o
una confirmacibn del encargo por parte
del mandante, dado que esto implicaria
desnaturalizar el mandate, por cuanto
serfa absurdo que guien es designado
para la celebracidn de un contrato no
pueda facilitar los datos de la persona
por cuya cuenta actla, o gue sea nece-
saria la confirmacién separada de esta
para autorizar dicha comunicacidn,
puesto que la necesidad de dirigirse
directamente al mandante haria indtil
la intervencidn del mandatario.

Par el contrario, cabria interpretar
gue, en un principio, se estaria ante

un contrato valido y que los datos
del mandante son necesarios para
su ejecucidn, lo que legitimaria su
tratamiento. En esta linea, parece
obvio gue, si un contrate ha sido va-
lidamente celebrado conforme al Cd-
digo Civil, no puede dar lugar a una
sancidn en el Ambito de la proteccidn
de datos (siempre que entre las con-
diciones del mismo se incluya toda
la informacidn necesaria en relacion
con el tratamiento de los datos perso-
nales). Defender lo contrario supone
un grave menoscabo de la seguridad
juridica.

Criterio susceptible
de ser corregido

Las vicisitudes relativas a la vida
del contrato deberian valorarse de
farma independiente a licitud de los
tratamientos de los datos contenidos
en el mismo. Asi, el tratamiento seria
licita, por ejermnplo, aun en el supuests

de inexistencia de mandato o de extra-
limitacidn por el mandatario, escena-
rios para los gue, de hecho, el ordena-
miento juridico contempla medios para
la subsistencia del contrato celebrado,
entre ellas, la posible ratificacidn pos-
terior por parte del interesado, incluse
de forma tacita (por ejemplo, el pago
del suministro). La necesaria verifica-
cién previa, gue la AEPD interpreta
como necesaria, vaciaria de contenido
estas previsiones legales para un con-
trato ya celebrado. Ademds, la AEPD
no seria la autoridad competente para
decidir sobre la validez de un contra-
to, por lo que debiera considerar que el
mismo es valide salvo que se justifique
gue ha sido anulado por una autoridad
competente.

Par todo ello, parece que el criterio
de la AEPD es susceptible de ser corre-
gido. Sin perjuicio de que las verifica-
ciones que apunta puedan ser conside-
radas como una buena practica.
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